Toets Onbedoeld

Spelregel 25A is beslist de spelregel waarover de meeste misverstanden bestaan onder de ‘gewone’ bridgers, en de meeste verschillen van inzicht tussen arbiters van hoog tot laag.

Al eerder legden we dit onderwerp onder de microscoop van Arbitrair. Deze keer echter proberen we in de eerste plaats onze klanten, de bridgers, inzicht te geven in de juiste interpretatie van artikel 25A. Een heel groot deel van bridgend Nederland meent namelijk dat elke biedfout mag worden gecorrigeerd zolang partner na die fout nog geen bieding deed. Met als logisch gevolg dat de arbiter de zwartepiet krijgt als die dan opeens veel strenger (b)lijkt.

In de Bridge Training van 18 augustus staat de ‘Toets Onbedoeld’. Daarin worden vijf praktijksituaties voorgelegd aan de ruim 1600 gewone bridgers. Door die te beantwoorden meten de lezers hun inzicht. En de toelichting moet hen helpen de bedoelde grens van onbedoeld uitermate scherp in het geheugen op te slaan.

Bij de juiste antwoorden wil ik - ter geruststelling - een overzicht geven van de oordelen die de Arbitrair ontvangende arbiters zouden vellen. En uiteraard hoop ik daarbij op een verrassend hoge graad van eenduidigheid. (
Lees voordat je de vijf vraagstukken beantwoordt de wettekst en onze interpretatie daarvan.

Opgelet!  Ga uit van een normale bridgeclub! 

Wat zegt de wet?

	ARTIKEL 25
Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair 

A. Niet bedoelde bieding   

1. Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet bedoelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze.


De wettekst, vrij vertaald:

Als je een bieding doet die je geen moment serieus hebt overwogen, en jouw partner deed daarna nog geen bieding, mag de onbedoelde bieding worden gecorrigeerd zónder enige vorm van straf! 

Als jouw linkertegenstander wél al een bieding deed, en jij corrigeert jouw niet bedoelde bieding, heeft die tegenstander uiteraard ook het recht om zijn gedane bieding te veranderen.

Conclusie

Een bieding die is gedaan op grond van een kijkfout, een dubbel zittende kaart in de waaier en een over het hoofd geziene, of verkeerd gelezen,  bieding, valt nooit onder artikel 25A! De gedane bieding was wel degelijk bedoeld, en geeft daardoor ook altijd een stuk informatie. 

De in artikel 25A genoemde onbedoelde biedingen geven geen informatie, omdat die actie geen moment kan zijn overwogen. Dit laatste kan de arbiter – buiten gehoorsafstand van de drie tafelgenoten – vaststellen aan de hand van de kaarten die de vergisser in handen heeft.

Vraag 1

Jij hebt de volgende hand:

 4 3

( 3 2

( A V B 7 6 4 3

♣ 9 3

Je legt –kwetsbaar – 3( op tafel. Pas dán zie je dat je rechtertegenstander Gever is, en al 1SA heeft geopend. Als je dat meteen had gezien, had je beslist niet geopend met 3(. 

Valt deze fout onder artikel 25A? Anders gezegd: mag je deze fout corrigeren?

Vraag 2

 H V 3 2

( A 5 4 

( 7

♣ A B 6 5

Met deze hand open je 1♣. Meteen daarna zie je dat één kaart nog in het mapje ligt. Dat blijkt (H te zijn. Dat maakt de 1♣-opening onbedoeld; je wilt met de complete hand maar één ding: 1SA openen.

Valt deze fout onder artikel 25A?

Vraag 3

 H V 3 2

( A 7 6

( B 6 5 4

♣ 5 4

Je partner opent 2SA, 20-22 punten. Dat is niet gek, tegenover jouw 10 punten. Je overweegt zelfs of je een slempoging zult wagen. Omdat je echter geen lange kleur hebt zie je daarvan af, waarop je het Paskaartje neerlegt.

Nadat je linkertegenstander als laatste paste, de biedkaarten zijn opgeruimd en je rechtertegenstander wil uitkomen, en herhaalt dat jouw partner dus 2SA speelt, merk je je vergissing. Omdat je geen slampoging waagt, had je immers 3SA willen neerleggen.

Valt deze fout onder artikel 25A?

Vraag 4

 A H 4 3

( H B 9

( H B 4 3

♣ A 4

Je bent gever. En je denkt nog even aan het vorige spel, waarbij je te hoog hebt geboden. Je hebt er nog spijt van dat je niet eerder had gepast, waarop je het Paskaartje neerlegt.

Valt deze fout onder artikel 25A?

Vraag 5

West 
Noord
Oost

Zuid

Jouw zuidhand

1SA

Doublet
2(

 V B 2

( V B 10 7 2

( 3

♣ B 6 5

a. Tot jouw verbazing alerteert partner noord jouw 2(-bod niet. Op dat moment realiseer jij je dat jullie na een doublet geen Jacoby transfers spelen. Jouw 2(-bod belooft echte ruitens waarop partner moet passen. 

Valt deze fout onder artikel 25A?

b. West vraagt aan noord of 2( Jacoby is. Op dat moment zie je dat je in plaats van 2( per ongeluk 2( hebt neergelegd. Je dacht dat je 2( had neergelegd, kennelijk maakte je een grijpfout. Partner noord legt uit dat door het doublet 2( echte ruitens belooft en als eindbod is bedoeld. 

Valt deze fout onder artikel 25A?

Tot zover de vragen. Geef je antwoorden als volgt door naar: rob.stravers@wxs.nl:

· Zes letters (J voor wel accepteren als 25A en N voor niet accepteren); 

· je arbitersopleiding (CLA, CLB, TCL, WL). 
Alvast hartelijke dank en groet!

Robérto

